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В статье рассматриваются способы выражения отрицания на материале индо-

европейских и неиндоевропейских языков. Показывается сочетаемость отри-

цательных аффиксов с основами различных частей речи. Для оценки варьиро-

вания в разных языках и в одном и том же языке используется метод типоло-

гического описания.  
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Проблема отрицания в языке представляет собой большой научный интерес для общего 

языкознания, прежде всего, в плане соотношения содержания и формы, а точнее, струк-

туры предложения и выражаемой им мысли. Эта проблема, издавна привлекающая 

внимание многих ученых как объект исследования формальной логики и лингвистики, 

тем не менее исследована все еще недостаточно [1], несмотря на большое количество 

работ, посвященных этой проблеме. В некоторых из них не без основания отмечается, 

что основным содержанием грамматической категории отрицания является логиче-

ское отрицание. Что касается работ по философии и логике, то там также нет последо-

вательного ответа на вопрос о сущности отрицания [2]. Основные концепции логико-

грамматической категории отрицания критически рассмотрены в работе В. Н. Бонда-

ренко «Отрицание как логико-грамматическая категория» [3]. В формальной логике 

исследователем рассматриваются: а) концепция особой отрицательной реальности, б) 

концепция реальности, отличной от данной, в) концепция отрицания как полагания 

мыслимого реально не существующим, г) концепция преодоления ложного знания, д) 

психологическая концепция отрицания, е) содержательная концепция отрицания. 

Рассматривается также концепция отрицания в математической логике. После крити-

ческого анализа упомянутых концепций, ученый констатирует, что в философской и 

логической литературе нет общепринятого, последовательного ответа на вопрос о 

сущности отрицания, отрицательного суждения. В формальной логике утверждение и 

отрицание суть противоположные по качеству суждения. Это объясняется тем, что 
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предмет в своей качественной определенности сам либо существует, либо не суще-

ствует, либо обладает каким-то определенным признаком (признаками), либо не об-

ладает им (ими). В общей и математической формальной логике отрицание ложной 

мысли означает полную замену ее истинной мыслью, и наоборот. Это – общее поло-

жение обоих направлений формальной логики. 

В лингвистике исследователи выделяют: а) психологическую концепцию отрицания 

(Ж. Гиннекен, Б. Дельбрюк, О. Есперсен, В. Хаверс, Г. Пауль, А. А. Потебня); б) прагмати-

ческую или функциональную концепцию отрицания (Г. Штикель, Г. Цифонун, Р. Ибаньес, 

З. Й. Шмидт); в) концепцию отрицания как выражения отсутствия объективной связи 

(Е. И. Шендельс, И. И. Сущинский, Е. В. Падучева и др.); г) концепцию отрицания как 

выражения объективной разъединенности (С. А. Васильева, Н. А. Булах, Н. Г. Озерова, 

Е. М. Галкина-Федорук, Н. А. Торопова); д) концепцию особой отрицательной модаль-

ности (А. М. Визгина, В. И. Кодухов и др.); е) концепцию отрицания как особого вида 

предикативности (Ю. М. Скребнев, А. И. Смирницкий и др.). Из указанных концепций 

заслуживает внимание концепция отрицания как выражения отсутствия объективной 

связи. Однако в качестве аналога, или денотата, отрицания, по мнению В. Н. Бонда-

ренко, следует рассматривать именно отсутствие данного, определенного вида связей в 

самой действительности, а не просто объективные связи, к тому же как некие негатив-

ные, каковых на самом деле нет. “Отрицание, – пишет В. Н. Бондаренко, – есть отсут-

ствие не только объективных связей, но и самих предметов и/или их признаков, к числу 

которых относятся и сами объективные связи” [3, с. 76].  

Цель настоящей статьи – рассмотрение основных средств выражения отрицания в со-

временных индоевропейских языках, анализ, уточнение их функций и значений, выяв-

ление их системных связей, некоторых общих, типологических черт с разноструктур-

ными языками.  

Описание средств выражения отрицания предполагает выявление наиболее часто 

встречающихся, самых типичных форм выражения отрицания. Одним из распростра-

ненных средств выражения отрицания во многих индоевропейских языках являются 

отрицательные аффиксы типа русск. не-, ни-, без- (бес-) и др., англ. un-, in-, dis-, mis-, -less 

и др., франц. dé-, des-, dis-, dif-, mal-, mé-, mes- и др. арм. an-, ĕgal-, člrel- и др. [3, с. 79].  

В немецком языке им соответствуют аффиксы un-, miss-, los-, -leer и другие. Слова с 

этими и аналогичными аффиксами выражают значение отсутствия, лишения, противо-

положности, например, нем. echt ↔ unecht <Schmuck>, sicher ↔ unsicher (eine Sache), ab-

hängig ↔ unabhängig (ein Staat), appetitlich ↔ unappetitlich (eine Speise); misstrauen ‘не до-

верять’: Sie misstraute seinen freundlichen Worten ~ Sie glaubte nicht, dass seine Feundlichkeit 

ehrlich war. Сочетаемость отрицательных аффиксов с основами различных частей речи 

варьируется как от языка к языку, так и в рамках одного и того языка. В английском 
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языке германский по происхождению префикс un- не сочетается с глагольными осно-

вами, поскольку значение «недействия» в этом языке выражается частицей not (произ-

водные типа unlike ‘не любить’ английскому языку не свойственны). При глаголах пре-

фикс un-, как и близкие ему префиксы dis-, de-, mis-, имеют не собственно отрицатель-

ное, а привативное значение, т. е. значение действия, обратного (противоположного) 

действию, выраженному мотивирующим глаголом, ср.: to tie ‘завязывать’ и to untie ‘раз-

вязывать’. Напомним, что в ряде индоевропейских языков противоположные значения 

могут быть выражены одной и той же формой слова. Приведем примеры глагольной 

энантиосемии из немецкого языка: abbinden ‘наложить повязку’ («плюс»-значение) и 

‘отвязать что-либо’ («минус»-значение), abdachen ‘покрыть крышей’ и ‘снять крышу’, ab-

fischen ‘ловить рыбу’ и ‘прекратить ловлю рыбы’. В современном английском языке вы-

деляются всего несколько глаголов, у которых префиксы mis- и dis- имеют отрицатель-

ное значение: dislike ‘не любить’, disbelieve ‘не верить’, mistrust ‘не доверять, подозре-

вать’. При именах прилагательных и (реже) существительных чаще всего употребляются 

префиксы un- (омоним глагольному un-), non-, in- (im-, il-, ir-), dis-, mis-: unknown ‘неиз-

вестный’, untruth ‘неправда’, nonessential ‘несущественный’, illogical ‘нелогичный’ и т. п. 

Наиболее близким по значению являются префиксы un-, non-, in-, что подтверждается 

наличием слов-дублетов, ср.: nonprofessional – unprofessional ‘непрофессиональный’, in-

acceptable – unacceptable ‘неприемлемый’. Суффикс -less, обозначающий отсутствие 

чего-либо, присоединяется главным образом к основам прилагательных и существи-

тельных: powerless ‘бессильный’, useless ‘бесполезный, ненужный, негодный’. Этому суф-

фиксу близок по значению (отсутствие, лишенность) префикс un-, о чем свидетель-

ствуют дублеты, например, endless – unending ‘бесконечный’, profitless – unprofitable ‘не-

выгодный, нерентабельный’. Как видим, отрицательные аффиксы в английском языке 

присоединяются только к именным основам. Глагольные же основы с отрицательными 

аффиксами не сочетаются, ибо глагольное отрицание передается в этом языке аналити-

ческой формой глагола с частицей not. 

Морфологические средства выражения отрицания в английском языке неравномерно 

представлены в разных функциональных стилях. По данным И. А. Анашкиной и 

И. И. Коньковой, доля морфологических средств отрицания составляет в научно-техни-

ческом дискурсе 73%, в то время как на долю художественного дискурса приходится 

только 27% [4]. Такую диспропорцию ученые объясняют преобладанием в научно-тех-

ническом дискурсе терминологической лексики над разговорной лексикой в художе-

ственной дискурсе. В последнем чаще используется отрицательная частица not в полной 

и краткой формах. 

В немецком языке лингвисты называют различное количество аффиксов, выражающих 

отрицательное значение. Так, А. Клоза называет 27 префиксов и 6 суффиксов, которые в 

той или иной степени выполняют эту функцию. В. Хайнеман, напротив, выделяет только 
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a-/an-, des-/de-, dis-, in-/im-/il-/ir-, miss-, non-, nicht-, un-, а также -los, -leer и -frei, см. [5]. 

Некоторые лингвисты постулируют в своих исследованиях отрицательную компоненту 

таких префиксов прилагательных, как über-, hypo-, ср.: übersinnlich ‘mit den Sinnen nicht 

wahrnehmbar’ и hypologisches Denken ‘noch nicht logisch durchgebildetes Denken’. Ср.: Wir 

spüren sie, und sie verleiht uns unsere übersinnliche Kraft (Die Zeit, 07.10.2002, №40). Ich werde 

das heute Nachmittag mal alles gründlich recherchieren – Rabe, Saphir, Turm, Eberesche – ich 

habe da so eine Seite für übersinnliche Phänomene entdeckt, die ist sehr informativ (Kerstin Gier. 

Rubinrot). – Я постараюсь разведать как можно больше сегодня после уроков: ворон, сап-

фир, башня, рябина. Я наткнулась в Интернете на одну страничку, кстати, довольно не-

плохую. Там описаны всякие необъяснимые явления (Перевод на русский язык С. Вольш-

тейн, 2012). 

В немецком языке основными морфологическим конкурентами un- и nicht(-) являются 

заимствованные префиксы, среди которых фигурирует непродуктивный префикс а- со 

своими вариантами an-/ar- преимущественно в научно-техническом дискурсе [6, с. 214]. 

В зависимости от того, с каким прилагательным он сочетается, он придает прилагатель-

ным значение отрицания, иногда противоположности, например, afokal ‘афокальный’, 

akatholisch ‘некатолический’ и т. п. [7]. Значение отрицания придают прилагательным 

также заимствованные префиксы in- (il-, im-, ir-), dis-, non-. 

В чешском языке отрицание выражается синтетическим способом и образованные при 

помощи отрицательных аффиксов слова не теряют при этом отрицательного значения. 

При этом все слова с отрицательным значением подразделяются на две группы: 

1) слова, имеющие корреляты с положительным значением; положительные и отрица-

тельные формы имеют при этом прямые словообразовательные связи, например, přítel 

‘друг’ – nepřítel ‘недруг’, bezpečí ‘безопасность’ – nebezpečí ‘опасность’; 2) слова с отрица-

тельным значением, которые не имеют прямых словообразовательных связей с поло-

жительными формами, так как в словообразовательной системе языка такие противо-

положности или вообще не существуют, или существуют лишь формально, ср., напри-

мер: nebývalý ‘необычный, особенный’, bývalý, ‘бывший, прошедший’, neúdolný ‘непобе-

димый’, údolný ‘долинный’. 

В современных иранских языках отрицание выражается исключительно посредством 

отрицательных префиксов. При этом в одних языках (ягнобском, язгулямском, ишка-

шимском, парачи) при глаголе в форме инфинитива и разных наклонений употребля-

ется один и тот же префикс na-, а в мунджанском – č–či; в других же (талышском, тат-

ском, курдском, персидском и таджикском) префикс ma- употребляется только при им-

перативе, а в осетинском и белуджском языках – при императиве и при конъюнк-

тиве [8]. В прочих косвенных наклонениях употребляются обе частицы, их распределе-

ние еще не вполне изучено. Они располагаются непосредственно перед глаголом и  
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могут от него отрываться только ваккернагелевскими клитиками. Для сентенциального 

отрицания используются две частицы: nɐ для индикатива и ma для императива [9].  

Иронский 

a. nɐ =jɐ žon-yn 

 NEG =ACC.3SG знать-PRS.1SG 

 «Я его (ее) не знаю» 

b. ma/*nɐ =jɐ a-fxɐr 

 NEG. IMP =ACC.3SG PREV-обижать:IMP.2SG 

 «Не обижай его (ее)!» 

В тюркских языках, в которых различают средства выражения неглагольного и глаголь-

ного отрицания, это последнее выражается с помощью морфемы ма, которая присоеди-

няется к основе глагола по способу агглютинации: узб. У келмади ‘Он не пришел’, чуваш. 

Вăл килмерĕ ‘Он не пришел’, турецк. O okumadi ‘Он не читал’. В узбекском и турецком 

языках из всех спрягаемых глаголов только глаголы настоящего-будущего времени (-

мас и -maz) имеют отдельную отрицательную форму [10]. В тюркских языках общесла-

вянскому *без соответствуют лишительные аффиксы (или аффиксы отсутствия, необла-

дания) сыз-, hыз-, суз- и их варианты, являющиеся грамматическим антонимами аффик-

сов обладания (наличия), – -лы, -лу, -лич, ср., например: татар. малтык-лы кеше ‘человек 

с ружьем’ и мылтык-сыз кеше ‘человек без ружья’. Значение аффикса -сыз/-сез зависит 

от принадлежности слова к части речи. В большинстве случаев с его помощью образу-

ются прилагательные от существительных: урынсыз ‘необоснованный’, мəхəббəтсез ‘не-

любимый’, хəйлəсез ‘бесхитростный’ и т. п. [11].  

В абхазско-адыгских языках Кавказа глагольное отрицание как в изъявительном, так и 

в повелительном наклонениях выражается синтетически – посредством морфемы 

м/мы, выступающей в виде либо префикса, либо суффикса (в зависимости от того, пере-

ходный или непереходный глагол отрицается): адыг. у-мы-кIу ‘не ходи’, кабард. седж-

эркъым ‘я не читаю’, уе-мы-джэт ‘не читай’. Аффиксальный способ выражения отрица-

ния преобладает и в палеоазиатских языках, в которых, кроме того, есть и отрицатель-

ные частицы. 

Итак, основным содержанием грамматической категории отрицания является логиче-

ское отрицание. Во многих индоевропейских языках отрицание выражается посред-

ством отрицательных аффиксов, и прежде всего префиксов. Этот способ характерен как 

для имен, так и для глаголов. Аффиксы имеют разную сочетаемость с основами частей 

речи в разных языках. Указанное средство выражения отрицания характерно и для мно-

гих других неиндоевропейских языков. Отрицание выражается также и с помощью от-

рицательных частиц.  
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The article discusses means of expressing the category of negation on the material 

of Indo-European and non-Indo-European languages. The author shows the differ-

ent compatibility of negative affixes with the basics of different parts of speech.  

The method of typological description is used to assess variation in different lan-

guages and in the same language. 
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