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Предметом данного исследования является взаимосвязь между уровнем ко-

гнитивной сложности и показателями учебной компетентности студентов. 

Мы предположили наличие положительных статически значимых связей 

между уровнем когнитивной сложности и показателями учебной активности 

студентов. Для оценки когнитивной сложности использовался опросник ро-

левых категорий (RCQ) У. Крокетта. В результате непараметрического корре-

ляционного анализа обнаружена значимая взаимосвязь между степенью со-

действия коллективу и уровнем когнитивной сложности по опроснику RCQ.  

Ключевые слова: когнитивная сложность, учебная компетентность, репер-

туарный тест, тест Крокетта. 

 

В современной психологии когнитивная сложность обычно рассматривается как сте-

пень категориальной расчлененности (дифференцированности) сознания индивида, 

которая способствует избирательной сортировке впечатлений о действительности, 

опосредствующей его деятельность. Она определяется количеством оснований клас-

сификации, которыми сознательно или неосознанно пользуется субъект при диффе-

ренциации объектов какой-либо содержательной области  [5]. Автор этого понятия 

Дж. Бьери считал, что мерой когнитивной сложности является степень дифференциро-

ванности конструктов по результатам их сопоставления в репертуарной решетке [6, 

11]. Наиболее тесно это понятие связано с концепцией личностных конструктов 

Дж. Келли. Согласно этому исследователю, индивид переживает события, интерпрети-

рует, структурирует их и наделяет их значениями [2]. Как отмечает М. А. Холодная, «си-

стема персональных конструктов является отражением особенностей организации се-

мантического опыта человека (опыта означивания и оценивания происходящего на 

уровне вербальной и невербальной семантики), который фиксируется в семантических 

структурах» [7].  

В отечественной психологии феномен когнитивной сложности традиционно трактует-

ся как дифференцированность межличностного восприятия [3]. Обнаружено, что ко-

гнитивно сложные субъекты более верно предсказывают поступки других людей, чем 

когнитивно простые. Они точнее имитируют самооценку и встречную оценку партне-



Доклады Башкирского университета. 2021. Том 6. №4 

 

296 

ров по общению [8]. Кроме того, выявлена взаимосвязь когнитивной сложности с 

успешностью межличностного познания [1]. В классических работах В. Ф. Петренко 

когнитивная сложность, связанная с размерностью категориального пространства 

межличностного восприятия, рассматривается как индикатор социального развития 

детей [4]. 

Хотя методы расчета когнитивной сложности, предложенные Бьери, до сих пор явля-

ются очень популярными, авторы обзорного исследования Д. О’Киф и Г. Сайфер кон-

статируют их недостаточную надежность и прогностическую значимость [20]. По мне-

нию этих ученых, наиболее перспективной альтернативной мерой когнитивной слож-

ности является опросник ролевых категорий (Role Category Questionnaire), сокр. 

RCQ. Эта методика была предложена У. Крокетом в 1965 г. и, в отличие от первого под-

хода, основанного на сопоставлении понятийных дескрипторов, предполагает свобод-

ные описания человека за короткий период времени [16]. Число конструктов, исполь-

зованное индивидом в результате свободной оценки других людей, является мерой 

когнитивной сложности.  

В частности, интересные закономерности были описаны в ходе сопоставления данного 

показателя со способностью индивида встать на точку зрения другого человека (social 

perspective-taking) [10, 12]. Напр., К. Хейл и Дж. Делиа обнаружили значимые связи 

между успешностью выполнения RCQ и способностью прогнозировать поведение дру-

гих людей в ходе общения [18].  

Важным направлением исследований является изучение когнитивной сложности как 

предиктора коммуникативной компетентности. Напр., Б. Бурлесон получил значимые 

корреляции между уровнем когнитивной сложности по Крокетту и эффективностью 

использования эмоционально окрашенных сообщений (feeling-centered messages) [12]. 

Кроме того, успешность выполнения опросника RCQ положительно коррелировала со 

степенью убедительности аргументации [19]. В этой связи Д. О’Киф и Г. Сайфер прихо-

дят к выводу о том, что количество межличностных конструктов как мера дифферен-

циации понятийной системы индивида и ее качество (абстрактность и полнота) явля-

ются важными факторами эффективности общения. Наконец, в ходе изучения удовле-

творенностью браком Бурлесон и Дентон делают вывод об эффективности использова-

ния опросника Крокетта как индикатора семейного благополучия [13].  

В нашем исследовании приняли участие студенты 2 курса факультета математики и 

информационных технологий Башгосуниверситета общей численностью 54 человека 

(29 юношей и 25 девушек) в возрасте от 19 до 21 года. Для измерения когнитивной 

сложности представлений о межличностных ситуациях использовался опросник роле-

вых описаний Крокета, переведенный нами на русский язык [14]. Когнитивная слож-

ность рассчитывалась на основе количества конструктов, используемых в ходе свобод-
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ного описания людей. Тестирование, ограниченное пятью минутами, проходило в 

письменной форме. Текст методики приводится в приложении 1.  

Основной показатель выполнения теста ‒ число конструктов, описывающих личность 

того или другого человека. Согласно правилам обработки этой методики, если де-

скрипторы не являются абсолютно тождественными, то их следует засчитывать как от-

дельные единицы описания. Повторяющиеся или абсолютно идентичные выражения 

засчитывались только единожды. Идиоматические конструкции, состоящие из не-

скольких слов, оценивались как одно целостное описание. В соответствии с преду-

смотренной в методике инструкцией не засчитывались описания внешности, ролевые 

дефинции, указания возраста и т.д. 

Укажем, что среднее значение результатов проведения опросника составило 15.35, 

стандартное отклонение равно 6.07. Отметим, что полученные нами данные несколько 

расходятся с результатами проведения этой методики, полученных исследователями 

из США. Так, в диссертации Дж. Джелар отмечается, что средний показатель межлич-

ностной когнитивной сложности у студентов США составил 20 баллов [17]. 

Определение учебной компетентности студентов проходило по схеме, предложенной в 

современной психологии труда Дж. Кэмпбеллом, основанное на оценке таких факто-

ров, как личная дисциплина, прилагаемые усилия и профессиональные (в данном слу-

чае учебные) умения [15]. Мы конкретизировали выдвинутые этим автором параметры 

с поправкой на специфику образовательной деятельности студентов.  

Так, учебная компетентность стала интегративной характеристикой для шести показа-

телей: профессиональная компетентность (хорошие выступления на семинарских и 

практических занятиях, владение базовым категориальным аппаратом основных 

учебных дисциплин, умение анализировать учебные предметы с разных сторон); эф-

фективность коммуникаций (грамотное изложение своих мыслей, умение заинтересо-

вать аудиторию, умение вовремя задать и грамотно сформулировать вопрос); прояв-

ляемые усилия (постоянно стремление к расширению и углублению своих знаний, ре-

гулярное посещение занятий, рациональная организация своей учебной деятельно-

сти); личная дисциплинированность (проявление воспитанности и самоконтроля, со-

блюдение правил и этики общения со студентами и преподавателями); помощь и со-

действие другим студентам (оказание помощи товарищам в учебной работе, поддерж-

ка других студентов в трудную минуту, способствование сплочению учебной группы в 

единый коллектив); эффективность самопрезентации (способность сохранять само-

контроль и самообладание, умение своевременно и обоснованно подмечать чужие до-

стоинства, быстрая ориентация в обстановке) [9].  

Оценка учебной активности каждого студента проводилась внутри его учебной под-

группы таким образом, что каждый участник оценивал поочередно всех членов сту-
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денческого микроколлектива в баллах от одного до семи (метод «360 градусов» или 

ГОЛ ‒ групповая оценка личности).  

В табл. 1 приводятся результаты первичной обработки индексов учебной эффективно-

сти студентов. Легко видеть, что наименьший средний балл получил показатель по-

мощи и содействия коллективу, а наибольшую – индексы дисциплинированности и 

эффективности самоконтроля. Максимальный разброс обнаружился по степени прояв-

ляемых учебных усилий и помощи студентам, а минимальный – по эффективности 

коммуникаций. 

 

Таблица 1. Результаты первичной обработки индексов учебной эффективности студентов 

 
Учеб. компе-

тентность 

Эффек-

тивность 

коммуни-

кации 

Степень про-

являемых 

учебных уси-

лий 

Дисципли-

нирован-

ность 

Помощь и 

содействие 

другим  

студентам 

Эффек-

тивность 

самопрезен-

тации 

Ср. знач. 2.93 2.95 3.39 4.60 2.83 3.89 

Ст. откл. 1.61 1.40 1.90 1.69 1.90 1.56 

 

Для проверки выдвинутой нами гипотезы о наличии значимых положительных связей 

между уровнем когнитивной сложности и показателями учебной активности студен-

тов был проведен непараметрический корреляционный анализ по Кендаллу. В табл. 2 

приводятся результаты корреляционного анализа (значимые коэффициенты корреля-

ции выделены полужирным шрифтом, уровень достоверности p<=0.05). 

 

Таблица 2. Результаты корреляционного анализа по Кендаллу между уровнем межличностной 

когнитивной сложности и индексами учебной активности студентов 

 
Учеб. компе-

тентность 

Эффек-

тивность 

коммуни-

кации 

Степень 

проявляе-

мых учеб-

ных усилий 

Дисципли-

нирован-

ность 

Помощь и 

содействие 

другим  

студентам 

Эффектив-

ность само-

презентации 

Когнитивная 

сложность 
-0.13 0.01 0.14 0.14 0.20 0.10 

 

Корреляционный анализ обнаружил единственную значимую взаимосвязь между сте-

пенью содействия коллективу и уровнем когнитивной сложности по опроснику RCQ 

(r=0.2). Полученные нами результаты в целом согласуются с данными зарубежных ис-

следователей и открывают перспективу дальнейших исследований в области изучения 

когнитивной сложности как важнейшего индикатора социальной компетентности че-
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ловека. В частности, задачей первостепенной важности представляется стандартиза-

ция методов обработки этого опросника. 

Приложение 1. Текст опросника Крокетта 

Мы изучаем особенности восприятия хорошо знакомых вам людей. Нас интересуют не 

столько внешность и телосложение человека, а больше манеры, привычки, личностные 

особенности ваших друзей и недругов. На одной стороне листа Вам следует отобразить 

особенности вашего сверстника, который вам приятен, и к которому вы испытываете 

симпатию. На другой стороне листа необходимо сделать то же самое, но только по от-

ношению к неприятному и нелюбимому вам человеку. Закодируйте, пожалуйста, клич-

кой или аватаром обоих людей. Это поможет вам создать более живое и естественное 

описание этих личностей. Описывая ваших знакомцев, акцентируйте внимание и на 

тех свойствах, которые объединяют их с другими людьми, и на таких особенностях, 

подчеркивающих их уникальность и своеобразие. Опишите их настолько полно, чтобы 

любой незнакомец мог бы узнать данную личность по вашим заметкам. Итак, кличка 

милого вам человека …, а аватар ... На одной стороне листа в течение пяти минут при-

ведите как можно описаний этой личности. Далее, на обратной стороне листа напиши-

те кличку нелюбимой вами личности …, аватар …. Приведите как можно больше опи-

саний неприятной для вас личности. 
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