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В статье рассматривается современное состояние эколингвистики, возник-

шей на волне экологизации научного знания. Обосновывается необходи-

мость изучения мира природы в составе данного междисциплинарного 

направления одновременно с экологических и лингвистических позиций. 

Характеризуются объект, предметы и методы исследования; указываются 

функции, которые призвана выполнять натурлингвистика.  
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Эколингвистика как самостоятельное междисциплинарное направление начинает свое 

формирование на волне всеобщей экологизации научного знания. Геккелевское опре-

деление экологии как взаимодействия организмов с окружающей средой и друг с дру-

гом к 60-м годам XX в. выходит далеко за рамки биологических границ. Причиной то-

му становится осознание пагубного воздействия человеческой деятельности на окру-

жающую среду. Именно в это время выходит серьезная публикация Р. Карсон «Без-

молвная весна» [1], посвященная смертельному воздействию инсектицидов (ДДТ) на 

живые организмы. Термин экологический начинает использоваться для обозначения 

различных изменений глобального характера, произошедших в природе и во взаимо-

отношениях с людьми [2], что совпадает с внедрением в науку системного подхода.  

В 1970 г. Э. Хауген формулирует концепцию, в которой язык предстает как часть эко-

системы, в которой он возникает и эволюционирует как любой другой живой орга-

низм [3], что дает начало экологии языка. Впоследствии перенос понятий, принципов и 

методов экологии на изучение языка, а также применение метафоры экосистемы поз-

воляет установить взаимосвязь языка и его функционирования с окружающей средой, 

т.е. внешним миром [4].  

Немаловажную роль в развитии экологической мысли сыграл отчет комиссии Брундт-

ланд (1987 г.) «Наше общее будущее», предложивший рекомендации для устойчивого 

развития. Экономический рост, защита окружающей среды и социальное равенство 
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становятся тремя базовыми компонентами новой концепции. Претерпевает измене-

ния экологический дискурс, в котором преобладающим становится тезис о том, что 

отношение между экономическим развитием и сохранением экосистем можно урав-

новесить. Экологическая лингвистика М. Халлидея (1990 г.) уже воспринимает эколо-

гию в биологическом смысле и нацелена на критический анализ языковой системы, 

препарируя ее на предмет экологических и неэкологических признаков. В 1995 г. 

А. Филл предлагает термин эколингвистика для объединения всех исследований, так 

или иначе имеющих дело с экологией и лингвистикой. 

Современные эколингвистические изыскания отличаются широтой и многообразием 

подходов, а сама эколингвистика вбирает в себя различные направления. Зарубежные 

ученые используют эколингвистику как зонтичный термин, под эгидой которого про-

водятся всевозможные исследования на стыке экологии и лингвистики, однако базо-

выми отраслями по-прежнему остаются экология языка и собственно экологическая 

лингвистика, практикующая позитивный и критический дискурс-анализ. В перспек-

тиве видится превращение эколингвистики в трансдисциплинарную науку или же фи-

лософское мировоззрение, позиционирующее гармоничные отношения всего живого с 

окружающим миром (см. табл. 1).  

 

Таблица 1. Зарубежные лингвистические направления, связанные с экологией 

ЭКОЛИНГВИСТИКА 

Экология языка Экологическая лингвистика (критический и 

позитивный дискурс-анализ) 

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНАЯ НАУКА / ФИЛОСОФИЯ ГАРМОНИИ 

 

Российские лингвистические направления, имеющие связь с экологией, представлены 

двумя доминантами, а именно, лингвоэкологией и эколингвистикой (см. табл. 2). 

Лингвисты-экологи направляют усилия на борьбу за «здоровье» языка, отсюда возни-

кают ответвления, занимающиеся оздоровлением той или иной сферы человеческой 

жизнедеятельности. К эколингвистике тяготеет экология перевода (несмотря на мета-

форичность восприятия экологии) и критический анализ экологического дискурса 

(собственно эколингвистика). Однако ни в России, ни за рубежом не предпринимают-

ся попытки проведения языковых исследований в области природной экологии, как 

это было задумано у К. Ажежа. Автор использует термин эколингвистика с тем, чтобы в 

дальнейшем эта дисциплина изучала, «каким образом интегрируются в язык окульту-

ренные “естественные” ориентиры: стороны света, особенности ландшафта и жилища, 

космические феномены» [5]. На самом деле современная эколингвистика практически 

не занимается вопросами языкового и культурного воплощения мира природы.  
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Таблица 2. Российские лингвистические направления, связанные с экологией 

ЛИНГВОЭКОЛОГИЯ ЭКОЛИНГВИСТИКА 

Лингвотоксикология Экология перевода 

Эмотивная лингвоэкология Критический анализ экологического дискурса 

Педагогическая лингвоэкология Натурлингвистика 

Этическая лингвоэкология  

 

Вместе с тем, в своих работах П. Мюлхойслер указывает на тот факт, что существую-

щие языки отражают многотысячелетнюю историю человеческой адаптации к слож-

ным условиям обитания и способы постижения постоянно меняющегося окружающего 

мира [6]. На примере большого числа языковых систем Австралии, Новой Зеландии и 

других стран Океании ученый показывает, что исчезновение определенных видов жи-

вотных или растений с неизбежностью приводит к постепенному забвению их перво-

начальных названий или вводу в оборот упрощенных имен. В работах автора тревога о 

состоянии окружающей среды тесным образом связана с опасением за утрату лингви-

стического разнообразия, прослеживаемую на примере названий представителей жи-

вотного и растительного мира. Обеспокоены и отечественные ученые, в частности, 

И. Г. Лебедев указывает на отрыв современного техно-человека от природы, в резуль-

тате которого исчезает понимание «экологических корней значений названий объек-

тов живой природы» [7] и потребность в их языковом сохранении. Следует заметить, 

что современные данные о воздействии человека на природу по-прежнему неутеши-

тельны. Так, исследование эволюции популяций морских птиц в период с 1950 по 

2010 гг. показывает, что за 60 лет численность птиц сократилась на 70%, т.е. с морских 

просторов исчезли две из трех птиц. В Европе за 30 лет исчезло почти полмиллиарда 

птиц, т.е. каждая четвертая особь; то же можно сказать и о территории Северной Аме-

рики [8]. Разделяя точку зрения П. Мюлхойслера, считаем необходимым ввести в со-

став эколингвистики натурлингвистику (от лат. natura природа), которая может ис-

пользовать понятия экология и окружающая среда и метафорически, и буквально, что, с 

точки зрения А. Филла, является наиболее оптимальным подходом [9].  

В науке природный мир объективируется, прежде всего, с целью изучения, поэтому во 

многих работах присутствует термин объект природы. Любой объект природы пред-

ставляет собой естественную экологическую систему, «природный ландшафт и состав-

ляющие его элементы, сохранившие свои природные свойства» [10]. К таким природ-

ным объектам, как неотъемлемым компонентам окружающей природной среды, 

находящимся «в состоянии естественной природной взаимосвязи» [10], относятся: 

земля, недра, почвы, водоемы, растительный и животный мир и другие организмы, 

атмосфера, ее озоновый слой и околоземное космическое пространство. Следователь-
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но, натурлингвистику можно было бы представить иначе, как лингвистику природных 

объектов. Однако, на наш взгляд, употребление термина объект природы лишает пред-

ставителей природного мира собственного активного начала, представляя их не толь-

ко как объекты для изучения, но и эксплуатации. 

Объектом непосредственного изучения в рамках предлагаемого эколингвистического 

направления станет природа и все ее составляющие во взаимодействии с человеком, 

отраженном и опосредованном языком. Под природой в широком смысле понимается 

вся совокупность естественных материальных элементов планеты Земля. 

Предметов исследования видится несколько. Во-первых, прямые и косвенные номи-

нации представителей мира природы в различных языковых системах. Сами по себе 

такие номенклатурные единицы, как номены выполняют ряд важных функций: номи-

нативную, классификационную, информативную, коммуникативную и когнитивную. 

Роль когнитивной функции значительна, поскольку, благодаря ей, становится воз-

можной передача накопленных знаний в сфере экологии новым поколениям.  

Во-вторых, способы метафоризации мира природы, лежащей в основе древнего и со-

временного мифического мышления (метафоры и мифы, которыми мы живем). 

Именно идентифицирующая (конкретно-предметная) лексика, к которой относятся 

номинации представителей мира природы, выступает основой для метафоризации и 

фразеологизации. Такие переосмысления могут отталкиваться от любой ассоциации и 

связываться с бытующими традициями, суевериями и т.п. Так, метафорические пере-

осмысления номинаций представителей животного мира ведут к образованию устой-

чивых, если не стереотипных, инвективов или идиом, связанных с негативными ситу-

ациями: чем больше власть человека над определенным видом животного, тем более 

унизительные для животного стереотипы формирует языковое сознание.  

В-третьих, архетипические проявления единства человека и природы как сферы кол-

лективного бессознательного для оживления позитивных, т.е. гармоничных, согласу-

ющихся с природой жизненных сценариев. Данные архетипы, к которым относятся 

архетип вселенского закона, архетип единства и цикличности бытия, архетип дома, 

архетип принадлежности к роду, архетипы мужественности и женственности, реали-

зуются посредством снотолковательных текстов, паремий, фразеологических единиц, 

фольклорных текстов и т.п. 

В-четвертых, культуроносные тексты для воскрешения в культурной памяти глубин-

ных символов, эталонов, обычаев, ритуалов и других знаков, имеющих тесную взаи-

мосвязь с природой. Существуют разнообразные культурные коды, отражающие спе-

цифику мировосприятия носителей определенного языка, в том числе зооморфный 

культурный код, в котором животные выступают в качестве эталонных носителей че-

ловеческих характеров и опыта, наработанного этносом. 
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Научные исследования в рамках натурлингвистики следует проводить, задействовав 

всю совокупность лингвистических методов, необходимых для решения поставленных 

задач, включая метод дискурсивного анализа, а также данные о биологии и экологии 

изучаемых представителей мира природы. 

Натурлингвистика как подотрасль эколингвистики призвана осуществлять охранную 

функцию и в языковой, и в экологической сферах. Сохраняя для потомков ту или иную 

лексическую единицу во всем многообразии ее проявления, эколингвисты, тем са-

мым, закладывают основы (на уровне сознания и коллективного бессознательного) 

для бережного отношения к соответствующим представителям природного мира.  

Однако задача экологически мыслящего ученого заключается не только в сохранении, 

но преумножении и усовершенствовании накопленного лингвистического багажа, что 

становится возможным только с опорой на принципы гармонии и красоты. Эти прин-

ципы ставятся во главу угла современной экософии, выдвигающей правила и цен-

ностные ориентиры, связанные с состоянием исследуемой природы (окружающей 

среды). Немаловажной видится и пропаганда природно-ориентированных (гармонич-

ных) сценариев или мифов, которыми мы живем, имеющихся в языке и культуре, но 

все чаще забываемых в техногенном обществе, что чревато не только потерей аутен-

тичности, но и естественной среды обитания жителей нашей планеты. 
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