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Повышенное внимание современных ученых к исследованию модальности как уни-

версальной языковой категории объясняется пониманием значимости человеческого 

фактора в рамках реализации разнообразных форм коммуникативных ситуаций.  

Одним из первых к вопросу языковой категории модальности обратился швейцарский 

ученый Шарль Балли. В одном из разделов, посвященных детальной проработке об-

щей теории языка, он пишет следующее: «Модальность – это душа предложения; как и 

мысль, она образуется в основном в результате активной операции говорящего субъ-

екта. Следовательно, нельзя придавать значение предложения высказыванию, если в 

нем не обнаружено хоть какое-либо выражение модальности» [3]. Ученый отводит мо-

дальности ключевую роль в вопросе формировании предложения, структура которого 

является многоуровневой. 

Шарль Балли разрабатывает теорию, согласно которой предложение образуется путем 

сложения двух противоположных составляющих – объективной и субъективной. Уче-

ный отмечает: «Эксплицитное предложение состоит, таким образом, из двух частей: 

одна из них будет коррелятивна процессу, образующему представление (например, la 

pluie «дождь», une guerison «выздоровление»); по примеру логиков мы будем называть 

ее диктумом. Вторая содержит главную часть предложения, без которой вообще не 

может быть предложения, а именно выражение модальности, коррелятивной опера-

ции, производимой мыслящим субъектом. Логическим и аналитическим выражением 

модальности служит модальный глагол (например, думать, радоваться, желать), а его 

субъектом – модальный субъект; оба вместе образуют модус, дополняющий дик-

тум» [3].  
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Оба понятия, и «модус» и «диктум», Балли заимствовал из терминологического поля 

схоластов эпохи Средневековья. Переосмысление терминологического аппарата логи-

ки и перенесение понятий по принципу семантического сходства в область языкозна-

ния дали серьезный толчок к развитию представлений о содержании и форме выска-

зываний, а также закрепили за Шарлем Балли статус основоположника дихотомиче-

ской структуры предложения [1]. Вслед за Шарлем Балли, термины «диктум» и «модус» 

начали широко использовать в своих трудах такие зарубежные и отечественные уче-

ные, как Э. Бенвенист, А. Вежбицкая, В. Г. Гак, Т. А. Колосова, В. А. Белошапкова, 

Г. А. Золотова и др. 

Г. А. Золотова пишет: «Деление высказывания на диктум и модус (введенное в науч-

ный обиход Ш. Балли) обусловливает деление предикатов на два класса: предикаты 

диктума, выражающие объективную информацию, и предикаты модуса, модусной 

рамки, «проявляющие» позицию субъекта речи. Первые представляют «отрезок» вне-

языкового бытия, вторые, в отличие от первых, не являются самостоятельными, они 

функционируют как рамка объективной информации, предъявляют информацию о 

ситуации речи, интерпретируют диктум» [7].  

Диктум отражает действительность, в то время как модус передает отношение гово-

рящего к действительности. Диктум эксплицитен всегда, в то время как модус может 

быть как эксплицитным, так и имплицитным.  

Рассмотрим два предложения: «Сегодня пойдет дождь» и «Я мечтаю, что сегодня пой-

дет дождь». Диктумы первого и второго предложения совпадают с высказыванием «се-

годня пойдет дождь» и выражаются вербально, таким образом. Модус первого пред-

ложения имплицитен, то есть не выражается вербально, и может быть распознан по-

средством восприятия интонации говорящего в рамках коммуникации, либо в резуль-

тате анализа контекстуального плана, внутри которого функционирует данное пред-

ложение. Во втором предложении модус эксплицитен, он заключается в словах «я меч-

таю», то есть выражается с помощью языковых средств, относящихся к модальному 

сегменту, и придающих модусу характерный семантический оттенок.  

С точки зрения Шарля Балли, модус представляет собой совокупность модального гла-

гола, который «может содержать самые различные оттенки суждения, чувства или во-

ли», и модального субъекта, в роли которого могут выступать как говорящий, так и 

другие субъекты, при этом «нужно стараться не смешивать собственную мысль и со-

общенную мысль» [3].  

Модус как сложное явление представляет научный интерес для многих языковедов. 

Развернутая типология значений эксплицитных модусов представлена в работах 

Н. Д. Арутюновой. В своем исследовании Н. Д. Арутюнова фиксирует наличие четырех 
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разнородных планов, в соответствии со значениями которых можно осуществить по-

дробную классификацию эксплицитных модусов [2]: 

− перцептивный план, который включает модусы чувственного восприятия; 

− ментальный план, который включает модусы, выражающие полагание; сомне-

ние и допущение; истинностную оценку; знание; незнание, сокрытие и безраз-

личие; общую аксиологическую оценку; 

− эмотивный план, который включает модусы эмоционального отношения и со-

стояния; 

− волеизъявительный план, который включает модусы желания и волеизявления; 

необходимости. 

Существенный вклад в изучение организационной структуры высказывания был 

сделан Т. В. Шмелевой, предложившей свое видение модульно-диктумной концеп-

ции: «…смысловая организация предложения обеспечивает “компоновку” в нем 

определенной информации, в том числе и субъективной (модусная часть), а комму-

никативная – иерархизацию этой информации, и эта последняя операция субъек-

тивна в силу своей зависимости от протекания общения, осведомленности собесед-

ников, тех целей, которые ставит перед собой каждый из говорящих» [11]. По мне-

нию ученого, предложение включает в себя объективный и субъективный компонен-

ты. Объективная составляющая предложения содержит в себе информацию, субъек-

тивная составляющая формируется совокупностью модуса и коммуникативного ас-

пекта. Модус, в свою очередь, также является комплексным понятием, которое 

включает в себя три группы категорий: актуализационные категории модуса, квали-

фикативные категории модуса и социальные категории модуса. Для конкретизации 

представлений о модусе, Т. В. Шмелева предлагает исключить из его понятийной об-

ласти метатекст, который «состоит не в выражении отношения говорящего к объекту 

повествования (как в модусе), а в объяснении и “оправдании” своего авторского по-

ведения: логики изложения, последовательности введения фактов, переход от одной 

мысли к другой и т.п.» [11].  

Для нашего исследования особый интерес представляют квалификативные категории 

модуса, выделенные Т. В. Шмелевой, так как именно в их сферу функционирования 

ученый помещает модальность: «Квалификативные категории модуса позволяют го-

ворящему проявить свое отношение к событиям и информации о них; эту группу мо-

дусных категорий составляют модальность, авторизация, персуазивность и оценоч-

ность» [11].  

Иная идея классификации модуса представлена в работе М. В. Всеволодовой, которая 

выделяет модус текста и модус предложения. Модус текста содержит категории авто-

ризации, внутрисинтаксической модальности и оценки, при этом вербальными инди-
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каторами модуса текста могут выступать такие предикаты, как думать, знать, возмож-

но, казаться и т.п. Модус предложения включает в себя только те категории, которые 

присущи говорящему. Последний тип характеризуется отсутствием прямого выраже-

ния с помощью предикатов [6]. 

Наличие разнообразных классификационных моделей, описанных выше, объясняется 

субъективными взглядами авторов данных концепций на вопрос о сущности такого 

явления, как модус, а также на проблему установления соотношений между понятия-

ми «модус» и «модальность». Так, Е. С. Ярыгина пишет: «Термины модальность и мо-

дус связаны меду собой с точки зрения объекта и того, что составляет содержание 

объекта; при этом исходным является понятие модус, от которого и образован рус-

ский термин модальность» [12].  

В трудах современных ученых представлены противоречивые идеи о характере взаи-

моотношений в терминологической паре модус/модальность, при этом отсутствие ин-

тегрированного подхода к проблеме их дифференциации нередко порождает смысло-

вую путаницу. 

В своей монографии «Модус на пространстве текста» О. Н. Копытов отмечает следую-

щее: «…модус и модальность для нас близкие вещи. Иногда это синонимы одного и 

того же явления. Иногда модальность используется для обозначения грамматической 

категории, обозначающей отношение содержания речи к действительности, иногда – 

как категорию, характеризующую способ действия или отношение к действию или во-

обще статус явления с точки зрения его отношения к действительности, а также сама 

возможность познания такого отношения» [8]. 

В целом можно выделить три подхода к установлению соотношения модуса и модаль-

ности, которые могут быть выявлены в трудах разных авторов. 

Первый подход рассматривает оба понятия как тождественные и не проводит между 

ними четкой границы. Так, например, Т. И. Краснова использует в своей работе тер-

мины «модус» и «модальность» в качестве синонимов [9]. 

Второй подход подразумевает восприятие модуса в качестве более широкого понятия, 

чем модальность. Например, А. В. Бондарко, раскрывая проблему разграничения тер-

минов «модус» и «модальность», отмечает, что первый термин представляет собой бо-

лее широкое понятие, так как в понятие модуса «входит как то, что мы относим к мо-

дальности, так и то, что может быть отнесено к ее окружению» [5]. Т. В. Шмелева рас-

сматривает модус как категорию иерархически более высокого порядка, чем модаль-

ность [11]. Того же мнения придерживается и Е. И. Беляева, которая в своем исследо-

вании постулирует, что модальность представляет собой один из компонентов, обра-

зующих в совокупности модус [4]. 
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Третий подход характеризуется описанием модальности как более широкого понятия, 

по сравнению с модусом. Например, М. В. Всеволодова указывает, что «категории мо-

дуса входят в более широкое ФСП категорий модальности», а значит, могут восприни-

маться в качестве частного случая проявления модальности [6]. 

Таким образом, сходства и различия, вкладываемые в сущность терминов «модус» и 

«модальность», могут быть обнаружены в теоретических концепциях современных 

ученых, что связано с неравномерным охватом явлений, которые во всем своем мно-

гообразии функционируют в языке, а также с субъективностью взглядов на содержа-

тельную сторону этих понятий. 
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