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основанных на свободных неконвенциональных ассоциациях, созданных ав-
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Цель настоящей статьи заключается в исследовании оснований механизма метафори-

зации как одного из основополагающих процессов человеческого мышления. Предпо-

лагается, что основанием для возникновения метафоры могут служить свободные 

неконвенциональные ассоциации, созданные автором, и актуальные лишь в конкрет-

ном сиюминутном контексте «здесь и сейчас» [1].  

Общеизвестно, что метафора представляет собой механизм мышления, пронизываю-

щий всю повседневную жизнь человека. Человек бессознательно склонен сравнивать 

различные объекты, подмечать сходства между ними, что находит свое отражение в 

языке. В результате данного сравнения объект, представляющий область-цель, наде-

ляется новым именем на основании сходства с объектом области-источника. В линг-

вистике данный механизм принято называть вторичной номинацией. Как отмечает 

В. Н. Телия, в основе всех видов вторичной номинации лежит ассоциативный характер 

человеческого мышления. В. Н. Телия отмечает «в актах вторичной номинации уста-

навливаются ассоциации по сходству или по смежности между некоторыми свойства-

ми элементов внеязыкового ряда» [2]. Таким образом, вторичное номинация объектов 

является продуктивным способом словообразования и неиссякаемым источником по-

полнения словарного состава языка: стрелка часов – hand of a clock; гусеничный трак-

тор – caterpillar tractor etc.  

Согласно классической трактовке метафоры, ее возникновение всегда мотивировано 

сходством двух объектов, принадлежащих, как правило, к разным классам предметов. 

Однако, стоит признать, что сходство объектов, выступающее в качестве основания 

механизма метафоризации, имеет субъективный характер. Так, совершенно очевидно, 
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что одни и те же объекты могут казаться схожими в сознании одних людей (и предста-

вителей одного лингвокультурного сообщества) и иметь мало общего в сознании дру-

гих. Из этого следует, что категория сходства представляет большой интерес при ис-

следовании художественного дискурса, поскольку данный исследовательский фокус 

позволяет выявить особенности уникального художественного восприятия мира авто-

ром, а также проследить динамику ассоциативного приращения смыслов в простран-

стве всего художественного дискурса. 

В классическом понимании метафора возникает лишь на основании сходства, анало-

гии, основанных на системе общепринятых ассоциаций. Согласно этому подходу ме-

тафорическое выражение (M – metaphorical) является субститутом буквального выска-

зывания (L – literal). Метафора, использованная вместо буквального смысла, выражает 

подобное значение и не вызывает существенных трудностей ее декодирования (L = 

M) [3].  

Согласно неклассическому и постнеклассическому представлениям, во главе угла ко-

торых стоят идеи релятивизма и синергетики, основанием для механизма метафори-

зации служат не общепринятые конвенциональные ассоциации, а свободные неста-

бильные неконвенциональные. Подобные метафоры ломают систему стереотипных 

ассоциаций и позволяют взглянуть на мир через «многовариантность субъективного». 

В этом случае метафоры являются результатом сдвигов концептуальных систем и 

приводят к возникновению новых понятий, не сводимых к исходным. При этом следу-

ет отметить, что использование метафор, основанных на так называемых свободных 

ассоциациях, недопустимо в научном дискурсе в качестве методологического основа-

ния для формулировки фундаментальных научных идей.  

Метафора в художественном тексте свободна от каких-либо ограничений, связанных с 

обоснованностью ее употребления. Основанием для метафорического переноса может 

служить не только общепринятое сходство сравниваемых вещей, но и авторское – 

подмеченное и созданное автором. 

Обращение к художественному дискурсу Т. Пратчетта, в этом смысле, вполне оправ-

дано, поскольку произведения Т. Пратчетта изобилуют метафорами, основанными на 

неконвенциональных ассоциациях. Автор, подмечая схожие признаки понятий обла-

сти-цели и области-источника, сравнивает несопоставимые объекты, имеющие на 

первый взгляд мало общего. Так, автор полагает, что «история» (history) имеет много 

общего со «старым свитером» (sweater) и описывает ее как старый предмет одежды:  

History unravels gently, like an old sweater. It has been patched and darned many times, 

reknitted to suit different people, shoved in a box under the sink of censorship to be cut up 

for the dusters of propaganda, yet it always – eventually – manages to spring back into its 

old familiar shape [4]. 
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Подобные метафорические высказывания, на наш взгляд, не являются конвенцио-

нальными и представляют определенные трудности их интерпретации, поскольку ме-

тафорическое значение далеко не всегда является адекватной заменой буквального 

значения (L≈ M).  

Таким образом, результаты анализа метафорики Т. Пратчетта позволяют сделать вы-

вод о том, что образование метафоры в художественном тексте не всегда мотивирова-

но общепринятым сходством объектов. Сходство, будучи априори субъективной и 

дискурсивной категорией, может привести к образованию свободных, нестабильных 

ассоциативных связей между предметами актуальных лишь в данном сиюминутном 

контексте.  
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