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Около 35 финских лесов находятся в государственной собственности и всего лишь 2% 

в собственности муниципалитетов. Хотя это число относительно маленькое, муници-

пальные леса играют большую роль в жизни страны. В частности, эти муниципальные 

леса используются для развития частных фирм, основанных на использовании при-

родных ресурсов. 

Большая часть государственных лесов управляется государственной компанией «Мет-

сахалитус» (Metsahallitus), в ведении которой находится 9 миллионов гектаров земли и 

3 миллиона гектаров водной поверхности. Из 9 миллионов гектаров земли 5 миллио-

нов используются для целей лесозаготовки, остальные 4 миллиона – для целей защи-

ты природы, отдыха граждан и других целей, не связанных с лесозаготовками. Компа-

ния полностью покрывает свои затраты на лесозаготовку из своих доходов, и опреде-

ленную часть прибыли направляет государству. На эту компанию государство, кроме 

производственных задач – заготовки леса возлагает две социальные функции: обеспе-

чение работой жителей и возможности для отдыха граждан. Социальные функции вы-

полняются специальной службой этой компании – Natural Heritage Service (служба 

охраны природы), которая финансируется из бюджета, управляет национальными 

парками, организует туристические зоны, организует защиту животных, управляет 

вопросами охоты и рыболовства [1]. 

Большая часть лесов, 52% принадлежит в Финляндии индивидам и семьям. 11% лесов 

принадлежат лесным компаниями, находятся в совместной (коммунальной) собственно-

сти разных обществ, а также принадлежит церквям [2]. Жители сельских районов форми-

руют свои доходы из разных источников, но доходы от эксплуатации принадлежащих им 

лесов составляют значительную долю. При этом частные собственники лесных участков 
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не предоставлены сами себе, они объединены в локальные (Forest management associa-

tions) и общенациональные ассоциации (Finnish Forestry Center), оказывающие им по-

мощь в разных вопросах, главным образом в информационном обеспечении.  

Общенациональная организация, через региональные офисы, в кооперации с местны-

ми организациями и частным собственниками разрабатывает и осуществляет про-

граммы устойчивого развития лесов, решая вопросы в следующих областях: занятость, 

предпринимательство, культура, ландшафт, качество жизни и благосостояние мест-

ных жителей, традиционное многоцелевое использование лесов (туризм, рыбалка, 

охота, собирательство). В части предпринимательства эти программы предусматри-

вают обучение и распространение информации о новых, разнообразных методах ве-

дения лесного хозяйства, использование некоторых экономических инструментов. 

Следует отметить, что последние десятилетия среди собственников лесных участков 

возрастает доля городских жителей, женщин, состоятельных людей и вообще людей, 

не являющихся лесными фермерами, т.е. не имеющими опыта и традиций ведения 

лесного хозяйства. Это, с одной стороны, приводит к расширению диапазона целей, 

для которых леса используются, а с другой стороны, ставит новые задачи перед лес-

ными ассоциациями и государством. 

Финская лесная отрасль, начиная с 1950-х гг., находится под большим влиянием под-

держиваемых государством социально, общественно-ориентированных концепций, 

среди которых следует отметить «многоцелевое использование леса» (multiple-use for-

estry), «устойчивое ведение лесного хозяйства» (sustainable forestry), «экосистемный 

подход» (ecosystem approach) и экосистемные услуги (ecosystem services). Исключи-

тельно инновационной в свое время для Финляндии и актуальной для России является 

концепция «устойчивого развития», которая означает соблюдение баланса между тре-

мя аспектами лесного хозяйства: экономической, экологической и социальной.  

Вообще, Финляндия в своем развитии многое приняла из Швеции, импортировала ее 

институты лесного хозяйства. Так, в Швеции ассоциации лесных собственников воз-

никли в 1910-х и 1920-х гг. и их целью было оказание помощи в улучшении управле-

ния лесными участками малого размера, что было связано с собственностью семей и 

малым бизнесом. По мере развития эти ассоциации объединялись и спустя сто лет 

осталось 4 ассоциации. Все эти организации объединены в Федерацию шведских лес-

ных фермеров (Federation oа Swedish Farmers).  

Наряду с этим увеличивался размер предприятий по лесопереработке, а также в рам-

ках ассоциаций собственников возникла общая собственность на предприятия по пе-

реработке лесных ресурсов. Это интересный опыт для России, в которой тоже жела-

тельным был бы эволюционный путь развития малых предприятий в крупные перера-

батывающие предприятия на основе сотрудничества субъектов малого бизнеса, зани-

мающихся лесозаготовкой и простой переработкой (лесопилки).  



Доклады Башкирского университета. 2017. Том 2. №6 

 

885 

В основе создания ассоциаций в Швеции и затем в Финляндии лежат теоретические 

положения по кооперации. Так, по мнению [3], организацию можно квалифицировать 

как кооперацию, если выполнены следующие критерии: финансовая активность, со-

действие общим нуждам членов организации, сама организация должна быть соб-

ственностью и контролироваться самими членами организации. Особенность коопе-

рации в том, что его члены имеют двойную и даже тройную связь с ней: они являются 

как собственниками организации, так и являются потребителями продукции и услуг 

организации (консультационных, по продаже), а также поставщиками сырья (сырого 

леса) или продукции для организации. 

Таким образом, собственник лесного участка использует различные опции для веде-

ния своего бизнеса: он может сам заготавливать лес и продавать его, складируя у до-

роги, он может продать перерабатывающему предприятию, в частности по долгосроч-

ным договорам. Само предприятие может быть как независимым, так и частично его 

собственностью в рамках коллективной собственности ассоциации. Это многообразие 

и множество собственников создает достаточно конкурентную среду. Попенная плата, 

которую государство изымает в качестве налога, определяется на основе спроса и 

предложения на рынке без административного вмешательства государства. Это важ-

ное обстоятельство, которое надо учесть в российской практике. Рыночное ценообра-

зование в Финдляндии и Швеции удерживает цены на древесину на корню на высоком 

уровне. Так, цена хвойного пиловочника на корню в Финляндии составила в 2011 году 

56.78 и 55.42 евро за кубометр леса, соответственно для ели и сосны [4]. В России под 

лоббирующим давлением лесозаготовителей попенная оплата удерживается админи-

стративно на низком уровне, при этом лесозаготовители аргументируют это необхо-

димостью поддержания высокой конкурентоспособности российского леса, что не-

верно. Высокая цена на лес на корню в Финляндии и Швеции способствует, а не пре-

пятствует высокой конкурентоспособности лесной промышленности этих стран. 

В РФ собственность на лес принадлежит Федерации и соответственно федеративное 

законодательство регулирует лесные вопросы по всей стране, при всем его многообра-

зии [5], а текущее управление лесами принадлежит регионам, в этом мы видим разрыв 

между правами и ответственностью. В прежнем Лесном кодексе РФ как права, так и 

весь объем обязанностей был в компетенции Федерации, что было более логично. В 

Канаде собственность на леса в основном тоже государственная, но не центр, а про-

винции являются собственниками лесов, соответственно и законодательное регулиро-

вание находится в руках провинций [6]. Проведенный анализ позволяет сделать ряд 

заключений и рекомендаций по реформированию лесной отрасли в РФ.  

Первый этап – необходимо передать собственность на леса в европейской части РФ из 

федеральной юрисдикции в юрисдикцию субъектов Федерации; в Сибири и на Даль-

нем Востоке – в значительной части регионам. Соответственно вместо Лесного кодек-

са РФ регионы сами должны разработать собственное лесное законодательство. В пе-
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реходный период может действовать новый Лесной кодекс РФ, который бы описывал 

содержание реформ в лесной отрасли России, его этапы. 

Частичное и поэтапное введение частной собственности на лес должно производиться 

следующим образом. Право на закрепление в частной собственности должны получать 

только жители лесных регионов, одновременно занимающиеся предприниматель-

ством в этой области с элементами переработки (хотя бы лесопилки), и после опреде-

ленного периода аренды лесов (например, 5–10 лет), которые показали бы их соблю-

дающими договоренность арендаторами [7, 8]. Размер лесов, передаваемых в соб-

ственность, должен быть соизмерим с потребностями предприятий, которые они со-

здали. На следующем этапе, в течение 10–20 лет, в частную собственность можно пе-

редавать участки леса тем компаниям, которые занимаются лесовосстановлением или 

лесозаготовкой на основе договоров купли-продажи на корню. При этом такая пере-

дача в частную собственность должна проводиться только путем выкупа леса либо на 

основе конкурса (если таковой удается организовать), либо на основе расчета стоимо-

сти продажи, учитывающей будущие доходы или повышение эффективности его ис-

пользования, а также мировые рыночные цены. 

Необходимо, по примеру Финляндии организовать обучение лиц, занимающихся лес-

ным хозяйством, предпринимательством, с выдачей им сертификатов [9]. Сертифика-

ты должны быть допуском к возможности ведения лесной деятельности (лесозаготов-

ка, лесовосстановление, пожароохрана). Кроме обучения, необходимо собирать, 

обобщать и снабжать информацией всех занимающихся лесным хозяйством индиви-

дов и компании. 

Лесные фермеры, на начальном этапе являющиеся арендаторами лесов для лесозаго-

товки или выполняющие лесовосстановительные работы по заказу государства или же 

осуществляющие переработку той или иной глубины (лесопилки, малые предприятия 

по изготовлению более сложных деревянных изделий) должны быть в конце концов 

объединены в ассоциации по территориальному или профессиональному принципу, 

причем процесс объединения должен происходить естественным образом при кон-

сультационном содействии и институциональной помощи государства. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта №15–02–

00590а. 
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