
Доклады Башкирского университета. 2016. Том 1. №2 

 

378 

Роль текста в словообразовательном процессе 

Р. Г. Гатауллин 

Башкирский государственный университет 

Росси, Республика Башкортостан, г. Уфа, 460076, ул. Заки Валиди, 32. 

Email: gataullirg@list.ru 

Анализируются потенции текста, содействующие созданию новых производ-

ных и сложных слов, определяющие словообразовательные параметры кон-

кретной словообразовательной модели. 

Ключевые слова: словообразование, мотивы словообразования, контексту-

альное словообразование, деривационный процесс, активность словообразо-

вательной модели. 

 

Между словообразованием и текстом существуют отношения взаимозависимости: 

словообразование наряду с грамматическим и лексическим уровнями предоставляет 

тексту специфические средства для обеспечения его когерентности и когезии; текст, в 

свою очередь, активизирует деривационные процессы и демонстрирует сам процесс 

образования слов благодаря наличию в нем словообразовательной корреляции. Таким 

образом, текст позволяет не только определить словообразовательные параметры 

конкретной словообразовательной модели, направление отношений словообразова-

тельной производности, формирование конситуативного значения словообразова-

тельной конструкции, реальное отношение мотивирующих и мотивированных еди-

ниц, но и способствуют выявлению инвентаря синхронно-релевантных моделей, 

уточнению их характеристик в структурно-семантическом аспекте [1, с. 77–78]. Текст 

имеет, таким образом, решающее значение не только для правильной интерпретации 

словообразовательной конструкции (при этом роль текстов различных жанров также 

различна), но и для ее производства, поскольку текст как синтаксически целое активи-

зирует словообразовательные процессы и модели [2, с. 139]. Именно поэтому исследо-

вание многочисленных аспектов словообразования, реконструкция деривационных 

процессов для глубокого проникновения в сущность словообразовательной семанти-

ки, изучение коммуникативной функции новообразований, прогнозирование тенден-

ций развития словообразования и его отдельных моделей, прогнозирование создание, 

новых словообразовательных конструкций не может быть успешным без опоры на 

текст [3, с. 121]. Как подчеркивает В. Фляйшер, «изолированное описание правил сло-

вообразования должно быть дополнено правильностью текстовой структуры, регуляр-

ностями создания текста» [4, с. 13]. Неслучайно, многие сложные и производные слова 

исследователями в области дериваталогии описываются на уровне текста, так как их 
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значение включает в себя содержание контекста [5, c. 147] и являются проформами 

словосочетаний [6, с. 475].  

Несомненно, создание любого нового слова связано с конкретными текстами или си-

туациями общения. Только текст делает новые слова доступными для пользователей 

языка, в тексте новые слова подтверждают свое право на существование в качестве 

неологизмов или окказионализмов. Основные функции текста в образовании новых 

деривационных конструкций и в их лексической реализации заключаются в следую-

щем:  

1) В рамках текста повышается активность словообразовательных моделей, текст вы-

ступает в качестве своеобразного катализатора для функционирования словообразо-

вательных моделей, для оживления пассивных и непродуктивных моделей. Хотя со-

здание словообразовательных конструкций большей частью происходит в соответ-

ствии с моделями и правилами языковой системы, текст может вносить существенные 

коррективы в их реализацию. 

2) Текст расширяет рамки валентности и словообразовательных «потенций» отдельных 

морфем и производящих основ, их сочетаемости в составе цельнооформленной язы-

ковой единицы. 

3) Текст выступает как основополагающая предпосылка для создания текстуальных и 

контекстуальных номинаций, обозначающих коммуникативные реалии и выделяю-

щих контекстуальный аспект известных предметов и явлений. Словообразовательные 

конструкции такого рода «очень часто встречаются в беллетристике, а при определен-

ных условиях их наличие даже обязательно» [7, c. 80].  

4) Тексты постоянно нуждаются «во вновь образованных словообразовательных кон-

струкциях как необходимых индикаторах актуальной информации» ([8, c. 74], кото-

рые, несмотря на то, что они черпают свое семантическое содержание из потенциаль-

но возможных значений и вариантов значений, могут быть раскрыты лишь с опорой 

на контекст. Значение контекстуальных слов, как носителей семантики текста, обла-

дающих особым дополнительным элементом значения – смысловым приращением, в 

форме «контекстуальной информации и коммуникативно-ситуативных значений» [9, c. 

11], определяется анафорическими и катафорическими отношениями, поскольку они 

кристаллизируют основную его тематику [10, с. 101].  

5) В тексте могут быть сняты или нейтрализованы отношения совместимости и пра-

вила, организующие комбинирование конституентов и образование дериватов в опре-

деленных семантических группах. В результате этого возникают приемлемые образо-

вания, которые в контексте не доставляют трудностей для их интерпретации [11, с. 

104–108]. Намеренная отмена ограничений ведет к возникновению прагматических 

или «рецептивных необычных и неожиданных слов» (pragmatischen bzw. "rezeptiven 
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Auffälligkeiten") [12, c. 9–10], обладающих коннотативными компонентами и дополни-

тельными значениями оценки. 

6) Под влиянием текста синтаксические конструкции превращаются в словообразова-

тельные конструкции со стабильной морфологической структурой слова: синтаксиче-

ская структура трансформируется в обозначение, состоящее из одного слова, происхо-

дит универбация синтаксических структур. 

7) В рамках текста происходит репродукция образца: новые словообразовательные кон-

струкции в своей формальной и содержательной структуре повторяют уже использо-

ванное в тексте слово. Образования по аналогии базируются на накопленных языковых 

знаниях, что создает основу для интерпретаций и понимания словообразовательной 

конструкции [6, c. 475–479]. 

8) Тексты дают богатый материал порождения слов в рамках и на базе фразеологиче-

ских единиц в результате контекстуального расширения их субстантивных элементов 

при помощи новых компонентов. Фразеологические обороты благодаря своей струк-

турности и идиоматичности представляют собой коммуникативный потенциал, кото-

рый может использоваться говорящим для творческих изменений и модификаций. 

Чаще всего фразеологической и дефразеологической деривации подвергаются фра-

зеологизмы, имеющие высокую степень устойчивости лексического состава, когда 

компоненты фразеологизмов материально тождественны самостоятельным лексемам 

и семантически сохраняют в той или иной степени связи с ними. В результате моди-

фикации создаются окказиональные композиты в составы фразеологических единиц, 

являющиеся своеобразными ситуативными некротизмами, выполняющими опреде-

ленную сигнальную функцию. Они отличаются от обычных окказионализмов тем, что 

они обнаруживают двойную зависимость: Как все слова окказионального характера 

они являются порождением текста; как элемент фразеологизмов они в состоянии 

функционировать только в пределах фразеологических единиц. Дефразеологические 

словообразовательные конструкции могут быть поняты и интерпретированы только в 

исходном контексте.  

9) Текст может разрушить семантическую структуру словообразовательной конструк-

ции и вернуть первоначальное значение конституентам. В этом процессе, называемом 

ремотивацией или деидиоматизацией, используется отношение напряженности между 

мотивацией и идиоматизацией. В результате контекстуального разрушения формаль-

ной структуры словообразовательной конструкции возникают контаминации, кон-

струкции с игровым характером. Оживление внутренней структуры визуально осу-

ществляется с помощью паралингвистических средств. Самое простое и наиболее ча-

сто используемое формальное средство достижения ремотивации – написание кон-

ституентов через дефис. Как средства выделения композита могут быть использованы 
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также кавычки, скобки, сочетание кавычек и дефиса. Ремотивация относится к стили-

стическим средствам оформления текста.  

Кроме того, с текстом связаны и основные мотивы и причины для образования и упо-

требления новых (окказиональных) словообразовательных конструкций. Как отмечает 

Вильс, литературные тексты реализуют «виртуально-формальные потенции языка ча-

сто неожиданно разнообразными для реципиента способами и открывают ему новые 

горизонты значений» [13, c. 118]. Кроме языковых мотивов и внутрилингвистических 

закономерностей создание новых словообразовательных конструкций, подчеркиваю-

щих новый аспект уже названного предмета, стимулируют прагматические и так 

называемые лексически-парадигматические мотивы (paradigmatisch-lexikalische 

Motive), релевантные для образования ad-hoc-слов, используемые в соответствии с 

правилами собственной языковой компетенции носителей языка [14, c.178]. Cловооб-

разовательные закономерности определяются текстом, поскольку только текст по-

рождает приемлемые словообразовательные конструкции, мотивированность кото-

рых зависит не только от их прозрачности, но и от их контекстуального окружения. 

Текст вносит существенные дополнения в процесс словообразования, так как тексту-

альные правила существенно меняют активность и продуктивность словообразова-

тельных моделей. Текст играет в словообразовании значимую роль в двух отношени-

ях: он «раскрывает причинную связь при столкновении признаков в процессе метафо-

ризации» и уточняет, какие (окказиональные) изменения должны быть осуществлены 

в семантической структуре производного слова» [15, c. 50].  
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